EL PÚBLICO, UN ELEMENTO MÁS DE LA OBRA TEATRAL

Introducción
En el siguiente trabajo, realizaremos una comparación, entre dos obras que,  observadas de manera general, parecen imitaciones. Las dos, nombradas con el título de “Anfitrión”, una escrita por Plauto en el 180 a.c, y la otra versión correspondiente a Molière, escrita en el siglo XVII, presentan la misma historia desarrollada  a través de los mismos personajes principales: Júpiter, deseoso de pasar una noche con la joven Alcmena, toma la forma de su marido Anfitrión, para hacerse pasar por el mismo, mientras éste se encontraba en la guerra. Su hijo Mercurio, lo acompaña en esta “hazaña”, doblándose en Sosía,  esclavo de Anfitrión. Cuando éste último  y su esclavo vuelven de la guerra, las confusiones no sólo comienzan a dar lugar al desarrollo de la obra, sino que son el motivo principal de la comicidad.


Ahora, si bien las dos versiones de “Anfitrión”, son similares en historia y personajes principales, existen algunas diferencias  que exigen una mirada más profunda para ser dadas a luz. En nuestro trabajo, justamente, nos interesamos por apuntar una mirada de diferenciación  sobre un elemento que parece estar fuera de la obra teatral y sin embargo es parte de la misma: el público. Estas dos versiones, no utilizan las mismas técnicas de apelación al público y por lo tanto, tampoco las mismas técnicas de representación. También sería muy diferente si trajéramos “Anfitrión” a la actualidad, ya que el público, que sin duda determina el tipo de representación teatral, tiene otras características.

Para realizar la comparación entre los Anfitriones de Plauto y de Molière, nos centraremos, en primer lugar, en hablar de los autores tratados, para desembocar en la época en que cada uno de ellos presenta su obra. De esta forma, continuaremos enfocándonos en las características que tenía el público en cada caso, y de qué forma determinaba el contexto de representación: Aquí observaremos las diferencias de mecanismos de apelación  y técnicas teatrales que se presentan en la obra de Plauto en comparación con la de Molière. Finalmente, proponemos imaginar al lector, traer la representación de “Anfitrión” a la actualidad, para observar de qué forma, las características del público actual restringen la posibilidad de utilización de algunos elementos de representación, que utilizaron los autores tratados. Para esto, tomaremos algunas técnicas utilizadas en el teatro clásico como ejemplo, que no son factibles para el teatro actual, por no ser muy aceptadas por el público. La tesis con la que desarrollaremos nuestro trabajo, es la siguiente:

Las obras de teatro nacen para ser representadas, el texto teatral toma vida cuando se pone en acción y, por lo tanto, el público es un elemento que forma parte de la misma. Teniendo en cuenta los distintos contextos en los cuales éstos iban conformándose como tales, se marcan diferencias en cuanto a sus características, y por lo tanto, puede considerarse al público como un elemento determinante con respecto a las estrategias teatrales que se van a utilizar. Cada autor sabe qué es lo que éste consume, con respecto a sus características, y es a partir de las mismas que va a seleccionar las técnicas de apelación al mismo y representación, para lograr transmitir el mensaje en un marco de drama o comicidad.

Tomando la misma obra, escrita y por lo tanto representada en épocas y contextos diferentes, que cuentan con públicos de diferentes características, vamos a poder observar más claramente su papel determinante, y aún más si traemos ésta misma representación a la actualidad.

Desarrollo
Para comenzar presentando las comedias que tomamos como eje de comparación, podemos decir que, la primer versión de “Anfitrión” (Amphitruo) fue escrita por Plauto, uno de los autores más populares de la escena romana. Se ubica la aparición de la misma, aproximadamente en los años 187, 188 a.c. El dato que nos permite ubicar en su escritura, lo aporta la obra misma a través del monólogo de uno de sus personajes, Sosías, que cuenta el desarrollo de la expedición militar de Anfitrión contra los teléboas. Hecho histórico que nos da un indicio para su ubicación histórica.

A esta obra, podemos identificarla como una comedia Palliata, no sólo porque imita episodios de la vida cotidiana a través de personajes con una condición social y moral inferior, como lo es Sosia, sino que toma la imagen de los Dioses para humanizarlos, y ponerlos también en situaciones de cotidianeidad. Estas situaciones, que terminan por resolverse felizmente, provocan la risa en el público. Por este último aspecto, se puede decir 
que Plauto inaugura la “tragicomedia”, mezcla de tragedia, por la inclusión de personajes de divinos, y mezcla de comedias, por la situación en la que estos se ven implicados, en el mismo nivel de los personajes humanos.

La comedia nace destinada a un público que quería divertirse, por eso se representaban de forma gratuita, en fiestas, o en las épocas de ferias y juegos que organizaba el estado. De mano del “dator”, representante del mismo que era el encargado de organizar y contratar un “dominus greguis”, que a veces coincidía con el autor teatral, se llevaban a cabo estas obras, que a veces funcionaban como una forma de buscar el control social. Y decimos esto porque el teatro clásico siempre significó una herramienta cultural de educación, que no sólo servía para entender la cultura sino también la política del estado. Lo cierto es que, el público que asistía a estas representaciones, eran aquellos que ya estaban en un contexto de fiesta, y por lo tanto iban con la intención de divertirse. Creemos que sin duda, lo que más llamaba la atención a éste público, es que, entendían a la comedia romana como el espejo cotidiano dónde podían reflejarse, y esto es lo que, sin duda lograba la aceptación y la comicidad.

Por otro lado, podemos decir que Molière, reescribe a “Anfitrión” en el siglo XVII, correspondiente al neoclasicismo, por lo que demuestra un retorno esquemático y basado en lo clásico. Bien podríamos decir que la obra de Molière es una imitación o adaptación en versos libres de la comedia latina de Plauto. Por eso mismo, la relación que se establecen en las mismas es muy clara, ya que no solo se utilizan los mismos estereotipos de personajes en una situación similar, sino que entre ellos se desarrolla la misma historia central: los dioses deciden doblarse en Anfitrión y Sosías, para que el mismo Júpiter pueda pasar una noche con Alcmena, mujer de Anfitrión. En el tema del doble, es donde los personajes se ven implicados, en ambas obras, y es el tema principal.  Sin embargo, como bien dijimos, también se pueden apreciar algunas diferencias que pueden servir como puntos de análisis, y en este caso, decidimos enfocar  un elemento que es determinante para la representación de cada versión: el público.
Si nos detenemos a mirar más profundamente, las características del público con el que contaba cada uno de los autores tomados, observamos que son notablemente diferenciadas.

Por un lado, Plauto contaba con un público, que recién se estaba formando como tal, acostumbrado a asistir a representaciones teatrales  en ocasión de los juegos, es decir que no asistían específicamente a ver la obra representada, sino que era más bien otro momento de diversión. En la época en la que se estrenó Anfitrión  de Plauto, el teatro se organizaba desde el estado y tenían lugar en los juegos romanos que se festejaban anualmente en honor a diferentes deidades. Se representaban junto con otros actos religiosos y eran a la vez competencias actorales. Es decir, había muchas representaciones que se daban de manera simultánea, y el público elegía dónde quería quedarse a formar parte como espectador. La comicidad era el elemento que se manejaba como estrategia de atracción al público.

Lo cierto es que, el teatro aún no había logrado desprenderse de esa gran “feria” realizada en honor a los Dioses, y por lo tanto, tampoco contaba con un público con muchos conocimientos acerca de lo que se trataba el teatro. Quizás, por ese motivo, tampoco contaban con edificios destinados específicamente a esa actividad. El "edificio" teatral constaba de tablados provisionales que adoptaban las dimensiones de un escenario (pulpitum) que no poseía telón ni decoración. Ante él se extendía un espacio con forma semicircular y detrás de éste existía un espacio desde donde el público observaba la obra.

El público de Plauto era un público que necesitaba presenciar representaciones que se acerquen a su realidad, y por eso la tragicomedia tuvo éxito entre ellos, porque justamente, con esta humanización que sufren los dioses, y los enredos amorosos y confusiones, sin duda veían a éstas representaciones como reflejo de su realidad y por eso eran bien aceptadas. 


Ahora, en cambio, el público con el que contaba Molière era distinto en varios aspectos. Y afirmamos esto porque, en la época de Anfitrión  de Molière, el teatro ya había adquirido cierto status, y no era una instancia más de otra forma de entretenimiento mayor que lo incluía, como en la época de Plauto, sino que  poseía importancia como espectáculo. En el siglo XVII, las representaciones teatrales contaban con un público enteramente conformado, y con conocimientos sólidos sobre de lo que se trataba el teatro. Este público fue conformado específicamente por la burguesía francesa de la época.

Para esta clase social, el teatro significaba el principal pasatiempo, y además un lugar específico de reunión de aquel grupo. Por lo tanto, su principal fin ya no se trataba de ser parte de una fiesta religiosa ni de un concurso actoral.


Éste público se diferencia específicamente al de Plauto, ya que, mientras  el primero se trataba de un grupo de clase baja que contaba con pocos conocimientos sobre el teatro, el público de Molière en cambio, se encontraba inmerso en las actividades artísticas y literarias, y por lo tanto, podemos apreciarlo como un grupo más culto y con muchos más conocimientos. Además de asistir a las representaciones, éstos formaban parte de salones, reuniones, en las cuales se fomentaban los estudios literarios y dónde muchos miembros de ese organismo funcionaron muchas veces como censores de las obras pautando reglas que determinaban si la obra podía ser o no considerada literaria, lo que significa que contaban con mayor formación teórica que el primer grupo, que sólo asistía por diversión. Sin duda, éste es el motivo por el cual, hay diferencias en cuanto al lenguaje que utilizan los dos autores. Y afirmamos esto ya que, si realizamos una lectura detenida de las dos obras, observamos que Molière tiene un lenguaje con expresiones más complejas que Plauto, mientras que éste último maneja un lenguaje de la cotidianeidad de la época, y mejor dicho, el lenguaje que manejaba su público, que, seguramente, se veía más identificado con el esclavo Sosia que con cualquier otro personaje.


Si continuamos apuntando a las diferencias, podemos decir que éstas se imprimen hasta en los aspectos físicos. Y aseguramos esto porque, por ejemplo, en cuanto a los espacios específicos de representación teatral, podemos decir que Molière ya contaba con teatros construidos para este fin. Y en ellos, aparecen ciertos artilugios escénicos de la representación teatral que no podemos encontrar en la época de Plauto, tales como la aparición de un telón.

Ahora bien, para ahondar aún más en la comparación, pasemos a centrarnos en las diferentes técnicas utilizadas para apelar al público, que cada uno de los autores utiliza, teniendo en cuenta las características de su público.

Como ya destacamos anteriormente,  observamos que el público con el que contaba Plauto, funcionaba casi como un público infantil, y quizás por eso, la apelación hacia  el mismo tiene un mayor grado de importancia que en Molière. Cuando decimos que hay una apelación mayor, nos referimos a que, el contacto que el autor quiere establecer entre la obra y el público es más profunda, y por eso intensifica el recurso del prólogo, que llega a formar parte del texto teatral. Con éste se dirige a sus espectadores de una manera directa, a través del dios Mercurio, les habla con el objetivo de “atraparlos” en la historia. El prólogo, en este contexto, funcionaba pragmáticamente, aportando  la información contextual necesaria para comprender la obra. A su vez, es un elemento que presenta una doble intención: expone lo que el público va a ver próximamente, y a demás quiere ganarse la complicidad de los mismos, que van a funcionar durante todo el desarrollo de la obra, como satélites de los burladores. Esto significa, que conocen de antemano que va a existir la burla, motivo por el cual pasan a ser cómplices de la misma, pero lo que no saben es de qué manera se va a realizar, y es éste aspecto lo que lo mantiene en su rol de espectador, ya que le crea incertidumbre.

Otro de los aspectos en los que podemos observar el tratamiento del público de Plauto como “infantil”, es cuanto a las características del texto dramático. Es decir, nosotros sabemos que éste se compone de: los parlamentos (texto primario), constituido por las voces de los personajes, y las acotaciones (texto secundario), que son aclaraciones para guiar a los actores en la representación. En Plauto, las acotaciones forman parte del parlamento, por lo que explican de manera explícita las acciones que los personajes van a realizar. De esta forma, el público tiene todo enteramente detallado, sin  posibilidad de dudar de las acciones de un personaje.

Dijimos que la apelación al público era más directa, y esto no sólo se observa desde los parlamentos, sino que también desde lo corporal. Esto significa que los personajes dirigen sus miradas al público como otra forma de hacerlos cómplices. Esto implica también que la postura corporal demuestre que el personaje inclina su parlamento más a los espectadores que a los otros  personajes, y se intensifica más, cuándo por ejemplo le quieren pedir a ellos, que presten más atención a determinada situación, o bien que aplaudan. Y desde aquí se desprende otro mecanismo de apelación, y es el uso de los verbos imperativos, dirigidos específicamente al público, que no dejan lugar a duda, sobre cómo tienen  que reaccionar, ante las acciones de los personajes: "Ahora, prestad atención, mientras expongo el argumento de esta comedia."
También el uso de los “apartes” funciona como un mecanismo de apelación. Esto se trata de una convención teatral por la cual un personaje habla en voz alta consigo mismo de manera que permite al público enterarse de sus pensamientos sin que lo hagan los demás personajes. Si bien, éste mecanismo, está intensificado en Plauto, Molière también lo utiliza y por eso decidimos no tomarlo como un aspecto puramente de comparación. Finalmente, observamos que, todos estos mecanismos, denotan un público que no realizaba un gran esfuerzo intelectual de interpretación de las obras, y que sólo asistía para divertirse a la representación de las mismas. La directa apelación, también se debe sin duda, a que, por inexperto que era el público, hasta llegaba a comportarse inadecuadamente.

Ahora bien, también dijimos que el público de Molière, tenía características de “culto”, y además estaba conformado por la burguesía que existía específicamente a los espectáculos teatrales como forma de entretenimiento. Por lo tanto, las técnicas de apelación al mismo que utiliza este autor,  no son las mismas que las de Plauto.

Con esto apreciamos que, el contacto que Molière establece con el público, es mucho más suave. Esto se debe, en primer lugar, a que éste público ya posee conocimientos sobre lo que va a observar, y además tiene una conducta mucho más adulta. Por lo tanto podemos valorar que nos encontramos ante un público mucho más evolucionado que entiende más fácilmente el desarrollo de la obra, por lo que los personajes dejan de ser tan explícitos en sus parlamentos.

Los mecanismos de apelación que utiliza Molière, tienen otros objetivos, ya que son utilizados solamente para lograr que la obra sea un espectáculo más dinámico e interactivo, por sobre orientar al público a la comprensión de la misma, porque éste no lo necesitaba. Para tomar un ejemplo, podemos hablar del monólogo, que  es la técnica teatral mediante la cual un personaje, en vez de entablar una conversación con otro, habla para sí mismo, pero en voz alta, logrando así que el público se introduzca en el mundo interno del personaje. Vale la pena mencionar que aunque haya muchos personajes en escena el monologuista puede obviarlos. Lo cierto, es que, si bien este recurso es utilizado en algunas ocasiones por Molière, no lo utiliza muy intensivamente, y cuando lo hace no da información tan explícita de lo que va a suceder. Por ejemplo, no aparece la escena como en Plauto, en la que Mercurio habla solo, sin la aparición o interrupción de otro personaje, dónde da a conocer toda la información necesaria para comprender la obra.

Si bien la dramaturgia de Molière es hereditaria de la comedia del arte, en esta versión el trata un contenido que es más alegórico y que va más allá de las burlas que realizan los dioses a los demás personajes. Por eso se trata de un teatro más crítico que el de Plauto, que toma esta historia para, de alguna forma “denunciar” a los representantes que eran culpables de la descomposición moral de su sociedad. Y, para que éste mensaje sea interpretado, se necesita sin duda de un público culto, que asista a las representaciones con conocimientos más profundos sobre la situación actual, y que pueda darle a la obra un tratamiento más alegórico. Como bien antes nos pareció importante imaginar que el público de Plauto se identifica con el personaje de Sosia, en este caso nos imaginamos un grupo capaz de traer la obra a la situación contextual, para “exprimirle” más significados que los que presenta a simple vista.

Anfitrión en la actualidad.

Ahora bien, para seguir observando cómo las características del público determinan las técnicas teatrales que se van a utilizar en apelación al mismo, proponemos al lector imaginar un acercamiento de “Anfitrión” a la actualidad, para ver qué técnicas no utilizaríamos. La idea es justamente, observar cuáles de las utilizadas por Plauto y Molière, se alejan mucho de lo que demanda el público actual, por lo que, si fueran seleccionadas para la representación no lograrían la comicidad. Aquí podemos incluir, ejemplos de técnicas que para el teatro actual no son factibles, por no adaptarse a las características del público, y que para el teatro clásico eran la base de la representación. Por ejemplo:

Con respecto al texto dramático, vemos que las acotaciones en la obra de Plauto, se encuentran en el mismo parlamento, y por el contrario no se trata de bastardillas como en las actuales. Los textos se superponen y esto, al público actual, le causaría un efecto de redundancia si fuera utilizado. Es decir, que, como espectadores actuales, no esperamos que el personaje anticipe las acciones que va a realizar porque, de esa forma, sólo haría más aburrida la representación, no dejando lugar a que nos formulemos las hipótesis sobre lo que vamos a ver, que son las que mantienen la atención y el suspenso.

Por eso mismo, es que algunas líneas de teatro actuales, como la de Stalisnavsky por ejemplo, que es una de las más adoptadas por directores de ésta época, tiene como una de sus prohibiciones que: el actor “nunca debe anticipar su acción con palabras”. Esto significa que sólo debe accionar sin explicar antes lo que hará. Esto es una forma de darle verosimilitud a la obra, ya que en la vida cotidiana no anticipamos todas  las acciones a realizar con parlamentos, sino que simplemente accionamos. Por eso, más allá de las obras realistas, es una técnica adoptada para todo estilo teatral, porque asegura la verosimilitud y un acercamiento más profundo al público, para lograr el fin que puede ser emocionarlo, divertirlo, hacerlo reflexionar, etc.

Por otro lado, esta misma línea de teatro actual, prohíbe a los actores otra técnica muy utilizada en el teatro clásico: dirigirse directamente al público. Stalisnavsky propone a los actores de hoy, que desarrollen la obra sin romper con ese cuarto espacio que es el del escenario, como una forma de mantener la verosimilitud de las acciones, así se esté representando una comedia. Es decir, podríamos pensar que en las obras cómicas, o aquellas en las que se utiliza la hipérbole como técnica de comicidad, podría ser factible dirigirse directamente al público. Sin embargo ni siquiera en estos casos es una buena práctica, ya que hace perder la verosimilitud. Es decir, cuándo alguno de los personajes le habla al público de manera directa, éste deja de posicionarse en la historia representada, para “recordar” que está cumpliendo el papel de espectador, o que está sentado frente a un grupo de actores que intentan hacerle creer “algo”.

Esta técnica, llamada también “puesta en abismo”,   funciona como sistema de señales que posibilita la comunicación directa entre emisor y receptor, hoy en día suele utilizarse para las obras que aspiran a un público infantil o en los programas cómicos televisivos. Aún así los grandes directores prefieren mantener una cierta distancia entre los personajes y el público, como una forma de crear el ambiente apropiado para el desarrollo de una historia, que cobra vida en ese espacio que es el escenario teatral, y que más allá de él, es sólo una simple representación. Esta distancia, no sólo se crea alejando al público de la recepción directa de los parlamentos, sino también con las posturas que los actores deben manejar. Es decir, actualmente las tendencias proponen a un personaje involucrado sólo con los demás personajes, por lo que debe dirigirse directamente hacia ellos, y nunca dirigir su torso de frente al público. En el teatro clásico, por ejemplo, los actores se dirigían con todo el cuerpo hacia el espacio del público, de manera que éstos puedan observar claramente los gestos. En el teatro actual, se suprime la necesitad de estar frente al público, sino que solamente se recomienda no dar la espalda para que los parlamentos puedan ser oídos satisfactoriamente, pero interactuar con los demás actores como lo hacemos en la vida real, ya que a nadie le hablamos dándole las espaldas.

Con todos los aspectos destacados, observamos que, si tomamos la obra “Anfitrión”, para representar en la actualidad, no lo haríamos de la forma que lo hizo Plauto, ni tampoco Molière, y esto se debe sin duda, a que son las características del público actual, que demandan que algunas técnicas sean renovadas o se utilizan otras para causar la comicidad.. Hay términos y costumbres que nos son tan ajenas, que si son utilizadas como recurso cómico, de la misma forma que Plauto lo hacía, sin duda no causa gracia en nosotros. El público necesita que se le acerque el producto teatral lo más que se pueda, para hacer significativa la obra y su mensaje
Conclusión

En este oportunidad, tomamos el ejemplo de dos obras teatrales que son casi similares entre sí, pero que fueron publicadas y por lo tanto representadas en diferentes contextos. Cada uno de ellos, se conformaba por un público que difería en sus características, con respecto a: los conocimientos con respecto del teatro, los fines con los cuales asistía a la representación de una obra, el acostumbramiento a cierto comportamiento que exige presenciar dicha representaciones, etc. 


Lo cierto, y lo que finalmente pudimos confirmar, es que el público sin duda es un elemento que determina la forma en cada obra se va a representar, ya que es a partir de las características de los mismos que se van a seleccionar ciertas técnicas de representación, de modo que la obra pueda llegar a ellos. La importancia del público como elemento de la obra teatral, se debe a que ésta nace para ser representada, y toma vida en el escenario donde se reproduce el mensaje, que siempre va dirigido a un determinado especador.
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