LA COMICIDAD

ENTRE LA PALLIATA Y LA TELEVISIÓN.

Introducción
Allí por los años 200 y 100 a.c.  el pueblo de Roma se entretenía de diversas formas, una de ellas era asistir a un espectáculo callejero que consistía en representaciones de obras teatrales a las que se las denominó “Comedia Romana”.  En el presente trabajo, seleccionamos para trabajar las obras del autor Plauto, específicamente “Anfitrión” y “Los Mellizos”, a fin de  demostrar que, si bien en ambas aparece “el recurso del doble” para causar la risa en el público, en cada una, la comicidad se manifiesta de distintas formas.

 Para ubicar al lector en el tipo de comedia con las cuales estamos tratando, nos parece preciso brindarle algunas características de la Palliata, género al cual pertenecen “Anfitrión” y “Los mellizos”. Esta estuvo inspirada en el modelo griego, y por eso mismo comprende las temáticas y ambientación griega, y aparecen en ellas  temas recurrentes como lo son el viaje y la anagnórisis (proceso de reconocimiento).  Por otro lado, también podemos decir que la Palliata se vale de un argumento complejo, algunos personajes son griegos, principalmente los Dioses que aparecen en “Anfitrión”,  y estos también son un aspecto que hereda de la tragedia griega,  pero en “Anfitrión” Plauto los satiriza. Por último, podemos destacar que en ella prevalece la expresión literaria sobre la corporal.

Ahora bien, para introducirnos al análisis de estas obras y cumplir nuestro objetivo, tomaremos como eje de comparación las unidades aristotélicas; es necesario aclarar que Aristóteles prescribió que en las comedias debían presentarse tres unidades: tiempo, espacio y acción. Para el análisis de las obras seleccionadas, nos centraremos en la última unidad, “acción”, para demostrar a partir de la misma, cómo se produce la comicidad.

A partir de la lectura profunda realizada de las obras, creemos que desde la Unidad Aristotélica de Acción, en la obra “Anfitrión”, la comicidad es conducida y efectuada a través de la burla, en cambio en “Los mellizos” esta misma es lograda  a partir de la confusión.  

Una vez realizado el análisis por el interior de las obras, nos interesa tratar un aspecto que va más allá de las mismas, permitiéndonos conectar estas producciones antiguas, con manifestaciones también “artísticas” o populares, que incluyen a la “burla” como  recurso cómico, de igual forma que Plauto las introduce en sus obras.  Por lo tanto, apreciamos que la misma, sigue  estando vigente en la actualidad, incluso cómo uno de los principales recursos que causan “la risa”, más valorado por el público televisivo específicamente. 

Desarrollo
Para comenzar el desarrollo de nuestro análisis, es necesario presentar antes al lector, aquellos aspectos teóricos que funcionan como basamento de nuestro trabajo, es decir, el marco  del cual partimos para realizar el mismo. 

En su Arte poética, Aristóteles prescribe que toda obra debe respetar tres unidades: la Unidad de tiempo, la Unidad de espacio, y finalmente la Unidad de acción. Según los aspectos planteados por ésta última unidad,   todas las acciones (incidentes) tienen que converger en un solo conflicto, es decir que funcionan como una cadena en el desarrollo de la historia, que conduce a los personajes a la realización de las acciones principales, que desemboquen en el conflicto, igualmente principal.

Como bien dijimos anteriormente, a nosotros nos interesa tomar la unidad de acción como nivel de análisis, porque es a partir de la cual realizaremos nuestro trabajo, aplicando dicha unidad a cada una de las obras seleccionadas, y observando en qué aspecto la respetan o bien la transgreden.

Ahora bien, partiendo de este planteo teórico, tomaremos en primer lugar a la obra “Anfitrión”, en la que apreciamos, desde una mirada general que nos permite continuar el análisis, que la unidad de acción es respetada.  Y decimos esto porque,  teniendo en cuenta los aspectos aristotélicos que contiene esta unidad, observamos que, sin duda, existe  una correspondencia con el desarrollo de esta obra.  Esto se debe a que todos los episodios convergen en un solo conflicto, y este lo podemos identificar ya que se hace visible a través de los personajes que lo manifiestan y a partir de ese conflicto, que también es el recurso principal , se provocan todas las confusiones que van a hacer avanzar la historia. En otras palabras, todos los episodios apuntan hacia la burla, que se presenta de manera encadenada. 

Tomando uno de los aspectos mencionados anteriormente, podemos profundizar diciendo que sin duda,  la burla hace avanzar la trama argumental. Y decimos esto porque observamos que  primero es anunciada por los que la realizarán, Dioses satirizados,  y después sucede, o más los personajes la hacen suceder, dando fin a cada escena. Y si tenemos que presentar este recurso desde un punto de vista más profundo, podemos decir que  se realiza a través de Mercurio y Júpiter, personajes divinos que deciden burlar a los demás, y que por lo cierto  no realizan este trabajo solos, sino acompañados de ayudantes y cómplices, que son denominados “satélites”.

Los satélites son justamente aquellos que acompañan a los burladores a realizar sus acciones, sin delatarlo, sino que por el contrario son cómplices. Por eso mismo este lugar también puede ser ocupado por el público, que es quien sabe con seguridad que hay un burlador que va  a “burlar” a alguien. Es decir, la información con la que cuenta el público es la  de saber quién realizará esta acción, pero no conoce con exactitud, de qué forma se desarrollará la misma, y es justamente esto lo que lo mantiene en la “sala”.

Si nos adentramos más profundamente en el desarrollo de lo cómico en Plauto, apreciamos también que, a través de la burla se presenta en el texto dramático el recurso “Ironía dramática”. Esta se trata de una figura retórica que presenta una antítesis entre el significante y el significado, en decir, se dice algo pero el significado remite a lo contrario. La ironía parte del supuesto de la complicidad entre quién lo dice, en el caso de “Anfitrión” Mercurio o Júpiter, y quién lo recibe, es decir, el público.  Sabemos que es posible que la ironía sea comprendida por los espectadores, debido no sólo a que son satélites de los personajes burladores, sino que también comparten con ellos un mismo universo Discursivo.

 Por otro lado, es necesario recordarle al lector que,  la ironía produce un lenguaje fingido o figurado, desprovisto de sinceridad, el cual no se corresponde con la realidad sino que es totalmente artificial. Esta condición, lejana a la realidad es también lo que nos causa “risa” a los espectadores, ya que recibimos alguna situación o discurso como algo absurdo. Como ya mencionamos anteriormente, este recurso se traspasa al texto dramático bajo la figura de la burla, la cuál se realiza a través de:

· Un agente, que se corresponde con el burlador, productor del efecto. Necesita de satélites para lograr la complicidad. En “Anfitrión” el agente es Júpiter y sus satélites son Mercurio y el público. Éste último se coloca como satélite del burlador porque sabe desde el prólogo que va a producirse la burla, a través de los monólogos anticipatorios que la instalan. Conoce más que el burlado pero menos que el burlador, lo que no sabe es cómo se va a desarrollar la burla y cómo se va a resolver, y es justamente eso lo que crea el suspenso y el entusiasmo frente a la obra.

· Un paciente, que se corresponde con el burlado, en este caso, Anfitrión. El paciente también necesita de sus satélites, que aquí son representados por Sossia, esclavo de Anfitrión, y Alcmena, su mujer. Estos últimos personajes también son burlados por los dioses.

Ahora bien,  ante la necesidad de orientar al lector en la continuación de nuestro trabajo, aclaramos que una vez terminado nuestro análisis de “Anfitrión”, pasaremos a analizar la segunda obra que seleccionamos, del mismo autor, “Los Mellizos”.

Comenzando con una mirada profunda sobre el mismo, apreciamos que en esta obra,  todos  los hechos apuntan al reencuentro de los hermanos, por lo tanto hay una correspondencia de la obra con lo postulado en dicha unidad. Esos hechos que le dan comicidad a la obra, son aquellos que remiten a la confusión.

Remitiéndonos más profundamente a éste aspecto, podemos observar que ésta confusión se da por el tema del “doble”, pero no es provocada sino que es aleatoria. A partir de la lectura de la obra, apreciamos que durante toda la misma se dan varias situaciones de confusión que sirven como un obstáculo para el reencuentro de los dos hermanos y el desarrollo de las acciones, y justamente es éste el tema principal. Si nos proponemos reconocer específicamente cuántas veces se da la confusión, podemos decir que hay once situaciones distintas, que enumeraremos a continuación, como forma de guiar al lector en la identificación de las mismas. Las situaciones de confusión, que se dan en cada encuentro, aparecen en la obra, presentadas en el siguiente orden:

· En un comienzo Cilindro confunde a Menecmo II con Menecmo I

· Plumerillo confunde a Menecmo I con Menecmo II

· Erocia confunde a M II con su hermano

· Sierva confunde a M II con M I

· Plumerillo confunde a M I con M II

· Erocia confunde a M II con M I

· La mujer de Menecmo I lo confunde con su hermano

· El viejo, padre de la esposa de M I, lo confunde nuevamente con su hermano.

· El viejo,  una vez más, los confunde

· Mesenión confunde a M II con MI

· Mesenión los vuelve a confundir

En consecuencia, en esta unidad, el público tiene un papel importante ya que es el único que puede saber con certeza, qué es lo que produce la confusión y quiénes son los verdaderos. 

Ahora bien, conociendo como se produce la comicidad en cada una de las obras, podemos plantear ciertas diferencias que queremos dar a conocer a los lectores.  

Partiendo de la última obra analizada, y tratando de establecer relaciones entre las dos analizadas, observamos algunos aspectos en los que coinciden y otros en los cuales se diferencian.

En primer lugar, para hablar de las coincidencias,  observamos que  tanto en “Anfitrión” como en los “Mellizos”,  la confusión se da por el tema del doble. Sin embargo, a partir de este aspecto, se formula la primera  diferencia, y es que, como bien dijimos, las acciones se presentan como algo accidental, es decir, como una confusión aleatoria,  que  no es provocada. Por el contrario,  en Anfitrión, la burla, que es el motor de la acción, es netamente provocada por el Dios Júpiter, es decir, es claramente intencional.

Éste último, junto con Mercurio, anuncian al público los engaños premeditados hacia Anfitrión, Erocia y Sossia tanto en el prólogo como en los apartes, convirtiéndolos en cómplices y en sus satélites. No obstante, en “Los Mellizos”  el público sabe qué es lo que causa la confusión pero no son cómplices de ella.

Otra diferencia es que, en “Anfitrión”, la burla el tema central y todas las acciones que realizan los personajes colaboran en el desarrollo de la misma, y se presenta de manera encadenada. En cambio, en “Los Mellizos, las confusiones provocan el retraso de las acciones y se presentan como un obstáculo para el tema principal de la obra, que es el reencuentro de los hermanos.

Conclusión
Como resultado de todas las apreciaciones que hemos realizado, podemos deducir que, si bien las dos obras trabajan el tema del doble, es certero decir que la comicidad en ellas se produce de diferentes maneras. Desde nuestro punto de vista, estas dos obras clásicas contienen elementos cómicos que han sido heredados por manifestaciones artísticas a lo largo de los siglos. Sin embargo, uno de ellos es el que prevalece  en la actualidad como un recurso eficaz  para producir la comicidad, específicamente, en el medio televisivo: nos referimos  la burla.

La burla es muy utilizada por programas de televisión muy populares, como por ejemplo, “El Show de Video match”, programa de entretenimientos que representa personajes muy conocidos por la sociedad, como dirigentes políticos, artistas exitosos, mediáticos, y otros, pero satirizándolos.  Y a partir de esto, lo más interesante para destacar, es que el público siempre cumple el mismo papel de satélite, tanto en las comedias de Plauto que analizamos, como en los shows televisivos de la actualidad. 

Creemos personalmente que los intereses del público de “ayer” y de “hoy”, siguen siendo los mismos, este es siempre cómplice de las burlas, y por eso mismo, permiten hacer muy efectivo este recurso cómico, ya que consume con seguridad aquellos productos en los cuales se utiliza.
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