EDUCACIÓN: LOS GENES DEL DERRUMBE

 

      
La velocidad de vértigo parece ser la norma del nuevo siglo. El mundo cambia segundo a segundo, y seguirle el paso se nos hace cada vez más duro; a decir verdad, la mayoría de nosotros queda en el camino. Las últimas décadas estuvieron dedicadas a dar por el suelo con todas las concepciones "saludables" de la realidad, aquellos "grandes relatos" que a modo de brújula nos mantenían caminando a paso firme hacia nuestro norte, atravesando desiertos bajo la promesa de arribar a la tierra prometida. Todo este "derrumbe" envuelve en un manto de gran angustia y desconcierto a las personas que trabajamos por la igualdad, que trabajamos para que exista un poco menos de injusticia, que trabajamos por la libertad, en fin, que trabajamos por una verdadera educación. ¿Pero por qué nos ocurre esto? Seguramente, porque sufrimos una continua desilusión y un incesante desengaño con respecto a la institución encargada de regular esta educación: la escuela. Está a la vista que el fracaso escolar cada vez es mayor y observamos que no existe, por parte de la mayoría de los actantes educativos, un verdadero compromiso social para solucionar el problema. Sin embargo, la pregunta que todos nos hacemos y que trasciende esto, que no es más que un resultado, es la siguiente: ¿a qué se debe o cuáles son las causas de este fracaso?  

 Generalmente (por no decir siempre), se buscan los cimientos de este problema en el propio alumnado. Ellos son los que poseen dificultades de aprendizaje, bajos coeficientes intelectuales, escaso interés, etc. Descargar toda la culpa en ellos es una tarea cómoda y simplista. Es tirar la piedra y esconder la mano. ¿Nos preguntamos, acaso, por qué la escuela genera este gran desinterés? ¿No indagamos, alguna vez, por qué la educación se convirtió en algo totalmente tedioso, aburrido y fastidioso para los jóvenes? ¿Somos capaces de creer, en verdad, que el fracaso escolar sólo se produce porque los alumnos tienen dificultades para aprender? 

Es sabido (tendría que serlo) que cuando hablamos de cualquier suceso en particular estamos ante la presencia de un hecho multidimensional y de enorme complejidad. Sin embargo, y a pesar de esto, se suele medir el fracaso escolar a partir de las dificultades para alcanzar los objetivos generales de la enseñanza, teniendo como indicadores habituales los exámenes y las repeticiones de curso. Esto conlleva sin duda a que nos situemos en el binomio del éxito-fracaso, en el cual los resultados son, exclusivamente, cuantificables. Así, nos hallamos frente a un gran peligro: estamos centrando nuestra atención en el producto y olvidando el proceso, en otras palabras, estamos incurriendo en un análisis superficial de la problemática y del proceso educativo. 
La realidad no es cuantificable ni simple. Más bien, es enmarañada, confusa; en fin, compleja. Por esto mismo, es que podemos encontrar las causas del fracaso escolar en varios lugares, empezando por el propio sistema encargado de regular todo el proceso educativo. En primer lugar, sería conveniente hablar de nuestra querida escuela. Esta institución, como hoy la conocemos, tuvo su surgimiento en el siglo XIX y se vio rodeada de concepciones modernas que le sirvieron de sustento: el positivismo, la racionalidad, la idea de igualdad, de progreso, etc. Hoy, siglo XXI, cuando ya corrió mucha agua por debajo del puente, cuando los cambios que sufrió la sociedad fueron abruptos y  las ideas posmodernas, justamente, cuestionan todo aquello que fue el soporte de esa escuela; seguimos manteniendo su misma estructura (opresiva), seguimos intentando adaptar esta realidad a la de hace dos siglos, amparamos la misma programación que resulta, por supuesto, inadaptada a estos tiempos y, con esta postura, terminamos, inevitablemente, por defender la rigidez de un sistema que ya está caduco. 

Numerosos estudios críticos han tocado esta temática. El estructuralismo de Frankfurt ha sabido reconocer la calidad opresiva de la institución escuela en el mundo moderno; su rol de reproductor de la fuerza laboral. Pero como hemos notado, el mundo ha cambiado desde entonces. La concepción pesimista de  Bourdieu o Althusser es la lectura propia del desencanto de posguerra, y es necesario, hoy, encontrar una salida a la trama: romper la estructura omnipotente y (como los post reconocieron a medias), omnipresente. Pero, con todo, superar el criticismo pesimista del estructuralismo no debe implicar una caída en el error epistemológico de virar hacia la vereda opuesta. No debemos defenestrar lo mucho y muy valioso que el marxismo crítico de occidente nos dejó. Se trata de saber superar sus límites. A saber: "las estructuras no bajan a la calle"; el mundo se enteró de este detalle cuando la juventud brillante del ´68 se lo gritó en la cara. Sin embargo, esto parece haber sido olvidado. A veces, cuarenta años es mucho tiempo. 

Lo que queremos decir es que trascender la catástrofe educativa hace imperioso un acto volitivo: reubicarse, reposicionarse. El educador, en el siglo XXI, debe sacrificar todas las seguridades que su posición le da, porque, como dice Paulo Freire (y dice bien), solo así podrá realmente romper la estructura opresiva; liberarse de su rol de opresor, y liberar a ese rebelde educando del papel del oprimido. El brillante pedagogo brasileño nota ciertos aspectos ontológicos que suelen pasar desapercibidos. Cuando el docente impone su concepción de mundo (vale decir, su interpretación) al educando, está manteniendo una relación cosificante. Aquel es el sujeto de la relación, y subordina al educando al nivel de objeto de su acción. Ante un objeto material, ésta es una relación de posesión o dominio; ante un ser humano, estamos hablando de opresión, sean cuales fueren sus fines.

No estamos dudando de la carencia de buena voluntad de parte de los educadores de hoy y mañana. Pero la historia nos ha dado enormes ejemplos de buenas voluntades que se pierden en las turbulentas aguas de un océano desconocido. Nadie duda de la filantropía del padre Bartolomé de las Casas, quien abominando de la esclavitud del nativo propuso que se los suplante por negros. Que se entienda: es comprensible que estas (loables, sin duda) conciencias de buena fe , que abogan estoicamente por la iluminación del desprotegido y el indefenso, impacten ante un muro insospechado. Sucede que los nuevos evangelizadores no cuentan con que los a-lumnos no desean ser evangelizados. 

Estas cuestiones, ontológicas si se quiere (mas no por ello metafísicas: la explotación y el yugo del hombre por el hombre deja señas tristemente cuantificables), suelen eludirse con gran habilidad de las discusiones pedagógicas dominantes. Se quiere salvar la institución, pero ¿a qué precio? La escuela ¿es un medio o un fin en si misma? Todos y cada uno de los educadores del presente deberían aprender algo del alumno rebelde, esquivo, y poner, al menos por un segundo, la imperiosidad de nuestra institución en duda. Ernesto Sábato, hombre de la "alta cultura", señala que para el hombre medieval era inimaginable un mundo sin iglesia...¿cómo, entonces, no ver la contingencia de la escuela? Cuidado, no hablamos de acabar con la institución, sino, de replantear a la escuela como un instrumento determinado que nació con fines determinados. Replantear, entonces, la validez de esos fines. Replantear, en fin, qué buscamos con la educación. 

Creemos que la educación, así como la política, la salud, y cada uno de los emprendimientos del hombre, deben estar subordinados a su realización como sujeto libre. La sociedad excluyente parece indetenible. Cada día se multiplica hasta la agonía el dolor de los desarrapados del mundo. En este contexto, la escuela no puede contribuir a la liberación de los hombres si ella, y quienes la hacemos, nos aferramos (intenciones aparte), concientes o no, a las estructuras opresivas de un ideal de mundo que nos está aniquilando. 

Pero ya es sabido que el fracaso escolar es un hecho multicausal. Por un lado tenemos todas las cuestiones que hemos mencionado hasta el momento, pero por otro, no podemos dejar pasar por alto que esta institución de la que venimos hablando se encuentra anclada en un contexto sociocultural específico: lo que ocurre en la escuela no está desvinculado al entorno socio-económico del sistema (profundamente capitalista) en el que se desarrolla. La escuela no puede ser analizada apartada del contexto en el que está situada, sino que debe ser entendida como sitio político involucrado en la construcción y control del discurso. Son las instituciones las que, justamente, instituyen mecanismo de reproducción discursiva que legitiman las relaciones de poder existentes. Es decir, legitiman la reproducción social. 

No es casual que las tasas de repitencia o de abandono no se distribuyan de manera igualitaria entre los distintos sectores sociales. El análisis de las relaciones entre origen social y rendimiento académico muestra que la distribución del bien educativo presenta características desiguales. Los indicadores del fracaso escolar terminan por correlacionarse (en su gran mayoría) con  aspectos socio-económicos. No es accidental que los sectores que detentan mayores índices de mortalidad infantil, menor esperanza de vida y mayor porcentaje de hogares con necesidades insatisfechas concentre, en mayor magnitud, la problemática de la repitencia y la deserción.

Si nos ubicamos dentro de esta perspectiva, asumimos que interrogarse acerca de los problemas de la educación supone considerar no sólo el estado de la institución educativa y sus actores, sino también su funcionamiento dentro de la dinámica social y política. En otras palabras, a partir de sus relaciones con la sociedad, que la sumerge en un espacio de problemas culturales,  que nos permite reflexionar sobre las posibilidades de construir ámbitos de lucha que permitan el desarrollo de una escuela para la igualdad porque, y esto es  medular, la existencia de imposiciones e ideologías dominantes en la escuela, no significa que los resultados de la educación tengan que ser un reflejo pasivo. No es eso lo que queremos propiciar, sino todo lo contrario. La meta que nos tenemos que proponer alcanzar, y la es siguiendo a Freire, es dar a los estudiantes de la clase trabajadora las herramientas que necesitan para recuperar sus propias vidas, historias y voces.

El último punto a reflexionar, y es algo que a lo largo del texto estuvo presente, quizás, de manera implícita, es el tema del “nuevo sujeto”. Como se dijo, la escuela es una construcción histórica de la modernidad y por lo tanto contingente. Estuvo destinada a un sujeto moderno y unitario que hoy no existe. La conclusión que sigue a esto no es nada rebuscada ni alocada: sin sujeto moderno la educación moderna no existe. Es hora de ir pensando en la construcción de otra escuela, pero esto requiere, de manera indispensable, la presencia de un verdadero compromiso por parte de todos los actores educacionales.

En los días que corren, los establecimientos educativos se configuran como una consecuencia de la globalización, del creciente empobrecimiento y exclusión de la población. Se orientan a la producción de nuevos sujetos y nuevas identidades sociales. La educación está dejando de ser un derecho destinado a compensar desventajas y se está convirtiendo en un bien de consumo (todo lo es para esta sociedad), donde el fracaso escolar está a la orden del día. Pero este penoso modelo no debe dejar de pensarse, también, como contingente o circunstancial. Por esto mismo, los cuestionamientos que se realizan desde las posiciones pos-modernas no deben cubrirse de pesimismo y de angustia, sino que debe abrir un nuevo camino que nos permita pensar en una escuela que, desde todos los horizontes posibles, renueve las perspectiva crítica de la educación.

Heidegger, a mediados del 30', ya nos dijo: "Cuando el más apartado rincón del globo haya sido técnicamente conquistado y económicamente explotado; cuando un suceso cualquiera sea rápidamente accesible en un lugar cualquiera y en un tiempo cualquiera; cuando se puedan 'experimentar', simultáneamente, el atentado a un rey de Francia, y un concierno sinfónico en Tokio; cuando el tiempo sólo sea rapidez, instantaneidad y simultaneidad, mientras que lo temporal, entendido como acontecer histórico, haya desaparecido de la existencia de todos los pueblos (...), entonces, justamente entonces, volverán a atravesar todo este aquelarre, como fantasmas, las preguntas: ¿para qué? - ¿hacia dónde? - ¿y después qué?". Sin duda, esta descripción hace a lo que estamos atravesando en el día a día. No nos parece (para nada) una mala idea para tratar de comprender la realidad y, así,  mejorar nuestra situación, los agentes que intervenimos en la enseñanza hagamos un replanteo, tomando los tres cuestionamientos de este pensador, y nos preguntemos de una vez y por todas: la educación y la escuela ¿para qué?, ¿hacia dónde?, ¿y después qué?. 
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