Civilización y barbarie, ahora y siempre
Durante más de un siglo, la historia argentina estuvo (y está) marcada por continuos enfrentamientos: civilizados/bárbaros, unitarios/federales, antiperonistas/peronistas, capital/interior, oligarquía/pueblo. ¿No hace referencia todo a la misma división? Resultaría interesante analizar todas estas antinomias a partir de una, la propuesta por Sarmiento: la civilización y la barbarie, para así darnos cuenta de su persistencia y firmeza en nuestra sociedad y su continua reaparición  en el campo político y cultural argentino, y en situaciones bien concretas.

Pero vayamos despacio. La historia de esta separación viene de mucho tiempo atrás. Como siempre, la culpa no es nuestra. Dicen algunos antropólogos que la cultura europea siempre ha pensado todo en términos de “civilización y barbarie”. Por supuesto, los civilizados somos “nosotros” y los bárbaros son “ellos”, entendiendo por “ellos” a los adversarios, enemigos o pueblos extranjeros. Dato curioso (y para darnos cuenta de la antigüedad de esta concepción) es que ya en Grecia y Roma se empleaba el término “bárbaro” para designar a aquellos que no hablaban la lengua de la Hélade o para designar a la persona que vive más allá del limes y que eran los pueblos que “debían” conquistar para “civilizarlos”. De este modo se pensó en Grecia y Roma y de este modo se siguió pensando. Tanto es así, que la palabra “bárbaro” procede directamente del griego, cuyo significado era propiamente el de “extranjero”, más precisamente, el que no habla la propia lengua.

Durante la Edad Media, en algunos países de Europa, los bárbaros, desde una acepción religiosa de la palabra, eran los paganos. Para el mundo medieval cristiano, bárbaros son los normandos, los vikingos, las «hordas» que acosan a la cristiandad por oriente, como tártaros y mongoles. Más tarde, en el Renacimiento, se habla de la universalidad de la condición humana y de la igualdad de todos los hombres. Sin embargo, esta teorización humanista no impide que se siga hablando de los otros como bárbaros y, a partir del “descubrimiento” de América, de inmediato los aborígenes americanos pasaron a ser descritos como tales. Este discurso de “civilización y barbarie”  muy pronto se vio reflejado en las prácticas coloniales. No hay que olvidar, tampoco, a aquellos que en ese momento optaron por la defensa de los indios. Entre ellos, encontramos a Bartolomé de las Casas, quien también consideraba a los indígenas como “bárbaros” pero con una diferencia: veía a éstos con posibilidades de acceder a la civilización por su condición humana. Gran diferencia con Sepúlveda,  el gran humanista, quien manifestaba que los nativos americanos no tenían alma, no tenían condición de hombres. 

Vemos que la cultura europea siempre se aferró a esta división entre civilizados y bárbaros (esta antinomia, no era sólo europea, no seamos ilusos. También era utilizada, por ejemplo, en la América precolombina y con la misma carga de superioridad e inferioridad y junto con análogas pretensiones de dominio) para justificar sus crueles conquistas, incluyendo las de la ciencia moderna y sus aplicaciones tecnológicas. 

Es evidente que el viejo prejuicio sobre el otro se sigue manteniendo hasta nuestros días y todos somos herederos de este principio. Ahora sí, volvamos al punto de partida. Regresemos a Argentina y veamos que Sarmiento es un muy buen discípulo de esta idea tan brillante (por la manera en que se justifica a sí misma) como atroz. Este hombre se propuso llevar una misión histórica a cabo y, como bien lo expresó Feinmman, “cuando un pueblo se adjudica una misión histórica, cuando esa misión consiste en rescatar a otros de su decadencia espiritual y remitirlos a un centro originario y puro que él representa aquí, exactamente aquí, se abre el horizonte conceptual del genocidio.  (...) Si uno quiere saber cómo y por qué se mata en nombre de la civilización... hay que leer a Sarmiento”. Pocos utilizaron la violencia en nombre de la civilización de manera tan explícita y, a la vez,  una justificación tan prolija y lúcida como nuestro venerado prócer. El binomio sarmientino “civilización y barbarie” supuso como civilización, la europea, y como barbarie la cultura propia del lugar. En sus propias palabras: “No ahorren sangre del gaucho que sólo sirve para regar la tierra”. Esto llevó a encontrarnos en dependencia cultural de los valores europeos y también nos preparó para el sometimiento económico de los imperialismos de turno.

Pero “nada se pierde, todo se transforma” dijo un sabio filósofo; y la eficacia y fuerza simbólica de estos conceptos resurgen en todas las luchas y conflictos sociales y políticos.  Muchos opinan que esta oposición ha caducado en la actualidad. Frente a semejante argumento nada podemos hacer más que reírnos (o llorar). En nuestro país, esta antinomia nunca ha perdido vigencia. La civilización acá, y en cualquier parte del mundo, es lo instituido, lo consolidado; por eso se cosifica, por eso siempre es reaccionaria. La civilización no es más que la cosificación del poder que destruye y al que continuamente se lo quiere destruir. Como consecuencia de esto, el enfrentamiento siempre está candente y con capacidad de resurgir y de muy distintas maneras. Retrotraigámonos  a un tiempo atrás, más específicamente a 1945, al surgimiento de un movimiento que marcaría profundamente una “nueva” división de la sociedad argentina. Aquí, se hace necesario realizar un paréntesis para aclarar algo que venimos dando por sentado y es indispensable para seguir: ¿quiénes son los que determinan dónde está la civilización y dónde está la barbarie? No es tan difícil de imaginar. El poder, o mejor dicho, las personas que poseen ese poder establecen quiénes son los civilizados (por supuesto que ellos no se van a excluir de este distinguido grupo) y quiénes son los bárbaros.

Ahora sí, volvamos al peronismo. Con este movimiento podemos hablar del triunfo de los “bárbaros”, es decir, de los “cabecitas negras” sobre la “civilización”,  por supuesto, la “solemne” oligarquía argentina.  A partir de entonces, la sociedad sufriría un “nuevo” quiebre (un enfrentamiento con otro nombre) que dejaría su marca hasta nuestros días. Está claro que la dicotomía “civilización y barbarie” se va resignificando, se va cargando de contenido en relación con cada momento histórico. Después de la dictadura militar, por ejemplo, y como lo plantea la socióloga Svampa en su libro “El dilema argentino: civilización y barbarie”, la imagen de la civilización se recreaba como autoritaria, represiva y criminal. Considero que así lo fue siempre. Lo insólito y monstruoso radica en el hecho de que  en este período se hizo totalmente explícito y extremista. Para la dictadura, la democracia estaba o pertenecía a la “barbarie”, puesto que era considerada un sistema de desintegración y anarquía. No es casual que sea así. Esta visión tiene sus raíces en la llegada de los primeros inmigrantes que no respondieron a las soñadas expectativas de nuestra preciada elite y comenzaron a conformar y organizarse en sindicatos socialistas y anarquistas. Esta figura de lo extraño, de lo “extranjero”, evidentemente, se presentaba como un signo de peligrosidad, como un tambaleo  del orden hasta ese momento logrado. De esta desconfianza se nutre toda la dictadura, es más, constituye uno de los ejes ideológicos fundamentales del proceso. Treinta mil “bárbaros” (personas) fueron desaparecidos en nombre de la reorganización nacional, en nombre de la majestuosa y ordenada “civilización”.

 Luego de este período nefasto para nuestra sociedad, en la década del 80’ y del 90’, el enfrentamiento entre los “civilizados” y los “bárbaros” se vio encubierto por la vuelta y la revalorización de la democracia. Nuestro “x” presidente de los 90’ se encargó de vaciar los clásicos contenidos conflictivos del peronismo y con eso liquidó, totalmente, su matiz nacional-popular y su dimensión igualitaria. A pesar de esto, la oposición “civilización / barbarie”  nunca murió, siempre estuvo y está latente, y se reactiva en cada conflicto o enfrentamiento social (clasista). Quizás, nuestra presidenta actual y el anterior intentaron aprovechar esta oposición, que se encontraba un tanto aplacada, para hacerla resurgir con la misma fuerza que ha tenido en otros tiempos. Todo lo que se generó en estos últimos meses, a partir de unas insignificantes (porque fue lo que menos se disputó) retenciones aplicadas a la soja, rinde cuenta de la gran escisión existente en nuestro país. Ésto sigue brindando muestras del desprecio que  continúa teniendo cierto sector esplendoroso de la sociedad a los gobiernos populares y a la masa, que sufre las consecuencias de pertenecer a un sistema capitalista, inhumano e injusto. Por supuesto, no nos olvidemos, tampoco, del  viceversa. 

El enfrentamiento de estos opuestos, a lo largo de nuestra historia, siempre se mantuvo intacto, cargado de contenidos distintos, pero siempre presente. A veces más disimulado pero siempre vigente. Sin embargo, no pocos son los que opinan que esta segmentación de la sociedad en la actualidad no es tan radical como en tiempo anteriores. ¿Qué nos quieren decir? Quizás, se refieran a que esta oposición no genera la misma violencia (¿física?) de años anteriores. Lamento informarles a esos individuos, seguramente, miembros de lo que se da a llamar “civilización”, que esto no es así, nunca lo fue, y tal vez (ojalá me equivoque), nunca lo será. Pido disculpas por sacarlos de su cápsula hermética que no les permite ver más allá de lo que hay ahí dentro. La “civilización” ejerce violencia, no sólo física, sino también simbólica y de gran peso, en nombre de valores que se proponen (que esta tropa propone) como constructivos. Basta con prender la televisión y escuchar a los sectores del poder argentino (porque los medios son eso, transmisores de lo que desea el poder) para darnos cuenta de que siempre están por construir un mundo. Un “nuevo” mundo que, por supuesto, exige el aniquilamiento, la desaparición del diferente o, simplemente, el ignorarlo. Ahora, eso es lo que sucede: se los ignora. A nadie le importa el otro. Y si hilamos más fino, observamos que esta indiferencia es lo mismo que la desaparición de la “barbarie”. No existen. Pocos son los que se preocupan por ellos y los que lo hacen, innegablemente, no son los que pasan por “civilizados”.

Tampoco faltan los que afirman que en la cotidianidad no se observa esta división en la sociedad. Seguramente, esta afirmación nace de la clase más manipulable en la Argentina: la clase media. ¿A quiénes desean engañar?. Nuevamente, lamento decepcionarlos. Quizás este pensamiento radique en la falta de conciencia de clase. O también puede ser que no tienen ciertas cuestiones presentes, como por ejemplo, la cantidad de niños que mueren por desnutrición en nuestro país, los llamados “carenciados”. Pongamos los tantos sobre la mesa. Está a la vista que estos niños, por supuesto, con sus respectivas familias son los oprimidos de este pueblo. Probablemente, estén adivinando hacia dónde apunto. Por las dudas, lo voy a explicitar porque nunca falta aquél que no quiere ver más allá de su horizonte y recordemos algo: “no hay peor ciego que el que no quiere ver”. Si estamos hablando de la existencia de oprimidos, estamos hablado de la presencia de opresores. De lo contrario, esto no sería posible. Si indagamos más a fondo y nos cuestionamos, obtendremos como resultado que estos términos acaban por ajustarse, perfectamente a los de civilización y barbarie; es decir, los oprimidos se convierten simultáneamente en los “bárbaros” y los opresores, en los “civilizados”.

Pero vayamos a situaciones más concretas y más cercanas para probar la indudable existencia de este enfrentamiento, a aquellas que podemos observar diariamente, aquellas con las que convivimos. Vayamos a ver cómo se da y cómo se ve esta oposición en una ciudad.  ¿Dónde la hallamos? En primer lugar, en la división que se realiza entre “centro y periferia”, siendo esta última lo marginal. No es nada raro (ustedes lo sabrán) escuchar comentarios muy desafortunados sobre los “negros” de tal barrio o zona. Tampoco es de otro mundo los prejuicios que se tienen con respecto a las personas que viven en un determinado lugar, correspondiente, claro, a la barbarie. Este mismo enfrentamiento lo encontramos en las escuelas. El concurrir a uno u otro establecimiento ya marca el ser parte de la “civilización” o de la “barbarie”. Ni hablar de los lugares de diversión nocturna de los jóvenes. Todos los boliches o bares admiten o están destinados a un “modelo” de persona para, de esta manera, evitar incidentes entre los civilizados y los bárbaros. ¿No es atroz? Sin embargo, todos formamos parte de esto. Así, podríamos seguir enumerando infinidad de situaciones en las que se ve reflejada esta antinomia, con lo que comprobamos que no sólo este choque del que venimos hablando se produce a nivel macro, sino también a nivel micro, en el día a día que transitamos. La “civilización” cuando no destruye, excluye. Paulatinamente, al verse apartada, dejada de lado, la “barbarie” termina por autoexcluirse; lo que genera, por parte de ambos grupos, una separación tan profunda, un odio tan grande que los hace irreconciliables. 

Creo que llegó el momento de reflexionar. A lo largo del artículo hicimos un recorrido histórico para ver cómo los conceptos de “civilización y barbarie” se fueron reconvirtiendo a lo largo del tiempo. Considero que fue suficiente para mostrar la violencia con la que siempre se manejó el primer grupo que, en la mayoría de los casos, fue mucho más despiadado que los dados a llamar “bárbaros”. Pues bien, en algún lugar, alguna vez leí (no recuerdo dónde) una idea que me pareció maravillosa y me gustaría compartirla con ustedes. A grandes rasgos, se sostenía que la persona que califica al otro como un bárbaro, se barbariza él mismo, dada su incapacidad de reconocer al otro como un diferente y a la vez como un igual. Quien no es capaz de reconocer en el otro a un ser humano como él mismo brinda pruebas de su propia deshumanización. La barbarie la encontramos en el lugar donde la condición humana es negada y, por esta misma negación, la humanidad se divide: ricos/pobres, superiores/inferiores, blancos/negros, peronistas/antiperonistas, etc. La barbarie la encontramos donde haya inhumanos que nieguen la dignidad humana a otros.

Desde Sarmiento (y desde mucho tiempo atrás) hasta nuestros días, Argentina conforma una sociedad dividida y que divide. El binomio civilización/barbarie nunca dejó de existir, siempre está. Nuestro país, desde su formación fue inhumano y deshumanizó al otro. En la actualidad, sigue pasando lo mismo: se sigue negando la condición propia del hombre al otro, a la “barbarie”, lo que sigue y seguirá desatando innumerables conflictos.  Está a la vista que la oposición entre “civilizados” y “bárbaros” permanece  en nuestra sociedad acentuada como nunca y a nivel macro y micro, transformándose así en culpable de la mayoría de los conflictos sociales que se desatan. Como bien expuso Feinmman: “en toda violencia late el esquema de civilización y barbarie”.  ¿Todavía nos siguen quedando dudas? 
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