Civilización y Barbarie
Es increíble que el ideólogo de la educación de nuestra Patria haya dicho: "No ahorren sangre de gaucho que sólo sirve para regar la tierra".

 El funesto y prejuicioso esquema sarmientino de Civilización y Barbarie supone como civilización la europea y como barbarie la cultura criolla, la barbarie será lo natural, lo autóctono, el elemento a vencer. Dicha dicotomía no es exclusiva de nuestro país sino que responde a una concepción con consecuencias mundiales nefastas. 

De este modo la lucha será en todos los frentes, desde la escuela, la iglesia y la guerra. Por su parte, el elemento civilizado será esa cultura que debe llegar a todos lados. 

En nuestro país Sarmiento estableció un esquema sobre el cual  “vertebró” el total de esta tendencia ideológica de la sociedad. Se trata de un doble sistema semántico tendiente por un lado, a la profundización y multiplicación de antagonismos: civilización / barbarie, ciudad / campo, unitarismo / federalismo, frac / poncho, europeos y estadounidenses / indios, teatros / pulperías...; y por el otro, a forzadas conexiones: el frac es civilización / el colorado es barbarie. Esquema que lamentablemente bien puede trasferirse al día de hoy con algunas “actualizaciones”: derecha/izquierda, instrucción privada /instrucción pública, boliche/ bailanta, traje/gorra, etc., etc., etc. (se le permite a usted lector desarrollar otras dicotomías según su capacidad creativa, sus experiencias personales y por supuesto su status social, según lo estipularía el gran Sarmiento…)
Pero como se dijo anteriormente las consecuencias de la dicotomía no atañen sólo a nuestro país sino que es una concepción mundial con consecuencias mundiales. Es el caso de la dependencia psicológica y cultural de los valores europeos, también prepara el sometimiento económico a los imperialismos de turno (Español, inglés y ahora norteamericano.) y ello se observa claramente a lo largo de la historia mundial: En la antigüedad eran los pueblos «bárbaros» los que solían invadir las civilizaciones más avanzadas. 
No obstante, desde las invasiones musulmanas a España y las turcas en el este de Europa, el proceso ha sido abrumadoramente el contrario. ¿Cuándo en los últimos quinientos años, una tribu africana, un pueblo sudamericano, un país asiático ha invadido Europa o Estados Unidos, es decir, los centros «civilizados» del mundo? A lo sumo la «invasión» ha sido pacífica, en forma de productiva inmigración, por necesidad y no por des-bordada ambición. Pero nunca militar; ni siquiera ideológica. Las invasiones de «defensa» han procedido siempre desde el centro a la periferia, del mundo «civilizado» hacia los pueblos «bárbaros». Así han procedido todos los imperios orgullosamente llamados «occidentales»: El imperio romano (por no comenzar con Alejandro), el imperio español, la Francia imperialista, el imperio británico y el imperio norteamericano. Siempre en nombre de Dios, la Libertad, la Democracia y la Civilización; todo lo cual se resume en una única bandera: la defensa de los mejores valores —los nuestros.

En nuestro tiempo, el hecho de que exista la doctrina de la singularidad de Estados Unidos no tiene nada de singular ya que la fuerza es el mayor legitimador de la barbarie y  la razón práctica de ello se demuestra con la superioridad militar de uno o dos sobre cien o doscientos. No sólo en el campo de batalla sino también en los “acuerdos” y tomas de decisiones de la ONU.
Incluso la llamada  “colonización del lenguaje” por Jorge Majfud es una prueba de las “estrategias” que a lo largo de la historia reprodujeron la dicotomía. De otro modo no resultaría posible responder ¿Por qué se llamó «conquista» a la usurpación, robo, esclavización y masacre de pueblos enteros en América? O hay dos formas de conquistas (una por seducción; otra por imposición) y no nos aclararon de qué acepción se trataba, o hay una palabra colonizada: si un asiático conquista, eso es barbarie; si un occidental conquista, eso es seducción. Y seguramente lo mismo podemos decir desde la otra perspectiva.
En este punto, resulta significativo el planteo del historiador Fermín Chávez, quien siguiendo la línea de pensamiento de Alberdi, afirma que al imponer por la fuerza una civilización (europea) sobre otra (sudamericana), lo único que se logra es eliminar los valores éticos en pos de un ideal materialista de progreso.

Dados todos los motivos presentados hasta ahora es posible determinar que la dicotomía civilización y barbarie es, fue y será una visión fragmentaria, maniquea, abstracta en exceso y arbitraria, que ha servido a lo largo de la historia, incluso actualmente, como fundamento a delitos de lesa humanidad y ha generado consecuencias nefastas no sólo en nuestro país sino también en el resto del mundo.
Para finalizar resulta muy oportuna una frase de Jorge Majfud “Aún mantengo la creencia en el progreso de la historia. Pero cuando miro el repetido horror del cerebro humano, cometidos en nombre de la Verdadera Religión y de los Mejores Valores, lo único que le pido a Dios es que exista...”.
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