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Palabras mías, tuyas, suyas…
En estos últimos tiempos cada vez son más los acusados de plagio. Este término, como tantos otros, conlleva toda una serie de connotaciones negativas que hacen que irremediablemente ni bien un escritor se olvida de citar sus fuentes, y esto se hace público, quede condenado por toda la sociedad. Muchas veces los acusados apelan a una dudosa intertextualidad. Otros, más fatalistas, o tal vez más cómodos, se defienden opinando que ya no se puede escribir nada nuevo, porque las palabras ya están gastadas a fuerza de ser dichas una y otra vez.
 Al fin de cuentas, lo cierto parece ser que, por una u otra  razón, subirse a la palabra ajena  seduce a más de uno. ¿Qué quiere decir esto? ¿Vivimos en un mundo en que  la originalidad absoluta resulta imposible?
Uno puede pensar que si no se tiene nada nuevo que escribir, en vez de recurrir a lo que otros escribieron y robarle sus palabras, mejor no hacerlo. Sin embargo, el tema no se resuelve tan rápido, es mejor contemplar algunos puntos. 
Si uno se limita a trasladar párrafos de un texto a otro sin modificación alguna y sin siquiera hacer explícita esta operación, habrá plagiado y no habrá manera de justificarlo. Pero podríamos preguntarnos, por ejemplo, si el plagio es siempre negativo. Si el que escribe va a buscar efectivamente esa palabra que le falta en otro texto y la reelabora a tal punto que la vuelve suya, el plagio se vuelve más aceptable, porque tal vez deje de serlo. Y es justamente esto lo que trataremos de demostrar.

Resulta interesante ocuparse de este tema porque la presencia de un texto en otro es tan recurrente hoy en día que podría ser planteado como una característica de nuestra época, desde el momento en que pone el acento en la complejidad del lenguaje, negando al mismo tiempo la individualidad del escritor.
En el diccionario latino encontramos que la palabra plagiarius, de la cual deriva el término “plagio”, significaba: ladrón de esclavos, el que compra o vende a un hombre libre como esclavo; o bien, utilizar un siervo ajeno como si fuera propio. 

En su sentido actual, un plagio es la copia sin autorización de una obra, protegida legalmente por el derecho de autor, y  presentada como propia.  Habitualmente se lleva al ámbito judicial, además del consecuente escándalo público, quitando así todo prestigio al escritor olvidadizo. 
Es a partir de la invención de la imprenta que se empezó a tener en cuenta a los autores y a considerar su relación con la obra. En un primer momento, el plagio era entendido sólo como una actividad inmoral, pero no ilegal. 

Hay muchas maneras de que un texto vuelva a aparecer en otro. Esta relación será más o menos explícita dependiendo de la ocasión y sobre todo de la intención del escritor. 
Se podría argumentar, y hay una infinidad de autores que lo avalarían con sus teorías, que cualquier texto en mayor o en menor grado estará contaminado de otras voces. Tal como lo plantea Eliseo Verón, todo texto es irremediablemente consecuencia de otros; tiene un contexto de producción del que emergió y que reúne las condiciones que de alguna manera han dejado sus huellas en él. En este conjunto de condiciones están incluidos obviamente otros textos anteriores que en cierta forma lo determinan.

En palabras de Mijail Bajtin, todo enunciado es un eslabón de la cadena discursiva, de modo que habrá textos anteriores y posteriores que dialogarán con él adoptando diferentes actitudes. 

Sin embargo, de esa característica del texto, al plagio, hay un gran trecho.  En este sentido resulta interesante pensar en las siguientes palabras que escribió Ernesto Sábato: 
“¿Qué, quieren una originalidad absoluta? No existe. Ni en arte ni en nada. Todo se construye sobre lo anterior, y en nada humano es posible encontrar la pureza. (…) Hay páginas de El Ruido y la furia que parecen plagiadas del Ulises. Hay un fragmento de El molino del Floss en que una mujer se prueba un sombrero frente a un espejo: es Proust. Quiero decir, el germen de Proust. Todo lo demás es desarrollo. Desarrollo genial, casi canceroso, pero desarrollo al fin. (…) Sarmiento está "infectado" de Fenimore Cooper, Shakespeare, Chateaubriand y Lamartine; pero a pesar de todo es capaz de asimilar todo ese material extranjero para darnos una gran obra americana”. 

El problema surge cuando nuestro amigo escritor está tan ocupado en otras cosas que no le queda tiempo para hacer propias las palabras ajenas. Si el plagio se trata sencillamente de un procedimiento por el cual se copia y se pega un texto ajeno,  no es válido.
En Argentina al hablar de plagio, en estos últimos tiempos, pensamos inmediatamente en Jorge Bucay, quien copió varias páginas de otro libro y las incluyó en el suyo sigilosamente, sin contar con que la  filósofa española Mónica Caballé, autora de ese libro leería el suyo y reconocería en él sus palabras en 60 páginas de las 270 que tiene. ¿Qué habrá estado pensando Jorge Bucay en el momento en que trascribió esas páginas? O tal vez la pregunta más adecuada sería ¿por qué no habrá estado pensado en ese momento? 

   Marcial, uno de los más notables escritores de epigramas satíricos de la antigüedad, planteaba esta idea que podrían tener en cuenta los que se dedican a esta actividad:

 “El que desea adquirir la gloria recitando versos de otro, debe comprar, no el libro, sino el silencio del autor”. 
Mario Vargas Llosa, quien fue acusado de plagio, opinó cierta vez que la imitación de los grandes escritores es una constante en la literatura y precisó que le gustaría plagiar a todos los escritores que admira. 

A menudo nos preguntamos por qué un escritor debe acudir a otro texto y descaradamente robarle unas palabras, cuando no todas. Consideremos opciones. 

Tal vez no encuentre cómo decir lo que quiere de una mejor manera. O quizás nuestro escritor esté demasiado perezoso como para pensar por sí sólo. En estos casos uno no puede más que preguntarse por qué decir entonces lo que ya dijo alguien antes, por qué no dedicarse a otra cosa, por qué esa necesidad de publicar algo cuando falta ese algo. Ensayemos una respuesta: tal vez lo que sucede es que el mercado exige publicar, y el escritor cumple supliendo su carencia de ideas con las ajenas. 
Seguramente no sucederá eso en todos los casos. Jorge Luis Borges, en su prólogo a la Historia Universal de la infamia, expresa en cuanto a sus historias: 

“…son el irresponsable juego de un tímido que no se animó a escribir cuentos y que se distrajo en falsear y tergiversar (sin justificación estética alguna vez) ajenas historias”
   Los textos de los que parte Borges no son más que el punto de apoyo desde el que se construye la ficción. 
Cuando un escritor toma ciertamente palabras ajenas, pero sólo como fundamento para forjar las suyas, de manera que ya no pertenezcan al viejo enunciador sino a él mismo, se apropia de ellas, el plagio se vuelve más aceptable, por que las palabras salieron de su contexto original y cobraron nuevo significado. Esto no quiere decir que con tomar un fragmento y cambiar sus palabras por sus sinónimos la tarea estará cumplida. Uno no puede crear dos veces una misma idea.
“… Pero fue  así, lo escribo escuchándolo, o lo invento copiándolo, o lo copio inventándolo. Preguntarse de paso si no será eso la literatura. (…) No, no siempre hay invención o copia".

Detengámonos en estas últimas palabras de Cortázar: si no siempre hay invención o copia, habrá un estado intermedio, y es justamente lo que tratamos de defender en este texto. Si el escritor naturalmente acude a otros textos, pero se apropia de las palabras, las vuelve suyas, el procedimiento será válido, porque en estos casos ya no reconoceremos que ha habido plagio; porque la idea original ha sido reelaborada a partir de lo que el segundo enunciador cree, siente, piensa, sabe, quiere…

Finalmente podemos llegar a la conclusión de que todo lo que puede escribirse hoy en día ya ha sido escrito anteriormente y que en este mundo todo texto es potencialmente intertextual. Seguro estará pensando: si todo fue escrito ya alguna vez cómo puede esperar un escritor que su obra sea original. Y tal vez la respuesta la debamos buscar en Johann Wolfgang von Goethe:
“Los autores más originales de los últimos tiempos lo son no porque produzcan cosas nuevas, sino únicamente porque son capaces de decir las mismas cosas como si nadie las hubiese dicho antes.”
  El tema, si bien nos detuvimos únicamente en el plagio de textos escritos, se extiende  a la pintura, la música, la arquitectura y muchas otras prácticas más…y hasta encontraremos ejemplos famosos para cada uno de ellos. Incluso hay quien habla de plagio de “estilo”. Pero estos casos serán motivos de otros ensayos. 
� SÁBATO, Ernesto (2006): El escritor y sus fantasmas, Ed. Planteta, Buenos Aires. 


� CORTÀZAR, Julio (2004): "Diario para un cuento" en  Bestiario/Deshoras. Ed. Alfaguara.





PAGE  
1

