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La clase obrera en el mundo (1880 - 1914)
El objetivo del trabajo es analizar, en base a la bibliografía citada, los movimientos obreros en América Latina relacionándolos con la situación transcurrida en Europa. Es imposible estudiar el efecto de los movimientos obreros en el mundo desde una óptica localista. El fenómeno es demasiado complejo para separarlo de la realidad global de la época y trasladarlo a una región determinada. La mayoría de los estudios realizados en torno al tema, coinciden en que la diversidad también es un rasgo particular así como la condición social, política y económica previa del lugar. 

Uno de los pocos puntos en común entre Europa y América Latina en cuanto al número de trabajadores asalariados, es que se multiplicó en los países donde el proceso de industrialización se dio en épocas más tempranas. Aunque también es importante destacar que el proceso de industrialización en América fue limitado, la regla se cumplió en aquellos lugares donde el proceso fue más fuerte.

En América Latina, la diferencia entre fábrica y taller fue tenue. Después de 1880, los trabajadores no conformaron un verdadero bloque contra la patronal y sus demandas fueron prácticamente ignoradas. El hecho de que no hubiera una verdadera unión entre los sindicatos se debió a muchos factores diferentes que, a su vez, variaron de acuerdo al contexto regional. Uno de estos factores fue la heterogeneidad de la "masa" trabajadora americana. Jamás conformaron un organismo que lograra que los derechos proletarios sean escuchados. Los intereses enfrentados entre socialistas, sindicalistas, anarcosindicalistas y (en menor medida) comunistas, dejaron a la mayoría de las organizaciones que intentaban desde la práctica ser de carácter nacional, divididas. El Estado no fue un actor pasivo; el ejemplo más claro de ello puede apreciarse en el caso de la Confederación Regional Obrera Mexicana (CROM) cuya actuación estuvo claramente influenciada por el gobierno para "restringir las huelgas no autorizadas y debilitar o destruir las organizaciones obreras rivales"
. 

La inmigración, fomentada ampliamente por el Estado argentino, dotó a la clase trabajadora de elementos externos desde el punto de vista cultural. Es decir que los inmigrantes que originariamente iban a trabajar al campo, se encontraron con que no lograban asentarse plenamente en él y se trasladaron a las ciudades. Ellos conformaron una buena parte de los proletarios que inundaron con ideas traídas de Europa a la clase trabajadora local a la vez que dotaron de una mayor diversidad a los grupos existentes (esto último, desde el punto de vista cultural). En consecuencia, las diferencias lingüísticas, religiosas y sociales aumentaron aún más la brecha existente entre los trabajadores. 

En Europa, el panorama es muy diferente. La masa trabajadora creció al compás del incremento productivo industrial que se estaba dando principalmente, en los países del centro y norte del Viejo Mundo. Las ideas anarquistas, que no tuvieron tanta difusión en Europa, lograron obtenerla en América Latina de la mano de los inmigrantes de la península ibérica. Según Eric Hobsbawm, en ciudades como Bochum o Middlesbrough, el número de proletarios (fundamentalmente del sector minero y la industria pesada) fue sumamente importante. Si bien aquí tampoco el trabajador no era una clase homogénea, ya que había una gran diferencia entre el proletario típico de industria y el trabajador manual, las diferencias culturales no estuvieron presentes. "La organización de la clase obrera era aceptada y poderosa"
, en gran parte por el número de obreros que la constituía. Sobre todo en Alemania y Escandinavia, los ejércitos de trabajadores eran amplios, tenían una solidez importante y además contaban con una disciplina que les permitió organizarse en forma más eficiente. 

A comienzos del siglo XX, el voto comenzaba a trascender las fronteras de las oligarquías más poderosas de América Latina. Los sindicatos comenzaron a ver en él la oportunidad de expresar sus ideales a través de líderes firmes. El problema fue que la mayoría de estos líderes, no llevaron la demanda trabajadora en sus reclamos y antepusieron sus intereses personales y los de su partido o clase proletaria, al bien común. El resultado fue la subdivisión de las entidades sindicales y la imposibilidad de que, mediante la democratización electoral, se pudiera llegar a incidir verdaderamente en el gobierno. Por eso los partidos socialistas y obreros sólo fueron fuerzas electorales poderosas en los lugares donde las condiciones políticas así lo permitían.

Por otro lado, la economía de carácter nacional que comenzaba a vislumbrarse con mayor fuerza en todo el mundo, contribuyó a la unificación de los trabajadores. Este fenómeno fue más fácilmente apreciable en Europa que en Latinoamérica, ya que la posición de éste último fue de sometimiento, puesto que el ritmo de los mercados estuvo dominado por el Viejo Mundo hasta la primera década del siglo XX. También la conciencia de un Estado - Nación fue de suma importancia para apelar a la identidad de los trabajadores de un país determinado aunque, nuevamente, ésta característica fue más detectable en Europa que en América Latina. 

Conclusión: 

Los sindicatos funcionaron en forma más efectiva en Europa que en Latinoamérica fundamentalmente por su reducido número de trabajadores y la inserción tardía de las economías capitalistas de América Latina en el mundo industrial. Los sindicatos eficaces según Hobsbawm, funcionaron sólo en "los márgenes de la industria moderna"
. Hay que sumar que, además, Latinoamérica sufrió la intervención de un Estado que reprimió las huelgas en forma violenta sin verdaderos obstáculos. La falta de unión de los obreros latinoamericanos fue la gran facilidad que el gobierno encontró para controlar por los medios que sea y apoyar a los capitalistas extranjeros que traían "progreso". 

La vida de los trabajadores cambió en algunos aspectos, pero aún faltaba más: la verdadera modificación se dio después de 1930, con un Estado ya consolidado en América Latina y una industrialización más fuerte. Los sindicatos actuaron como receptores de las quejas y como espacio de reflexión común para debatir asuntos concernientes a la política que en otros momentos fueron ajenos al proletariado.
Finalmente, el punto en común que puede observarse en la mayor parte de las regiones del mundo donde los movimientos obreros existieron, es que a pesar de que la organización sindical era en teoría nacional, en la práctica fue localizada y descentralizada.
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